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Art. 8 din Conventie — ,,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”

Circumstantele cauzei

Petentul s-a ndscut in 1973 si triieste in Bibice. In anul 1997, el s-a cisitorit cu E., iar in
2004 s-a nascut N., fiica lor. In 2008, E. si petentul s-au despartit, iar in luna mai a aceluiasi
an, petentul s-a mutat in alta locuinta.

Dupa despartire, petentul si E. au stabilit impreuna programul de vizita al tatalui (fiecare al
doilea sfarsit de saptamana, o zi din timpul sdptdmanii si vacantele de vara si de iarnd).

La 16 ianuarie 2009, petentul a inregistrat cererea de divort, la Curtea Regionald din
Cracovia. La 26 februarie 2009, Curtea Regionala i-a solicitat unui asistent social desemnat de
instanta sa evalueze, la domiciliul lui E., situatia lui N. si calitatile parintesti ale mamei si ale
tatalui. Raportul asistentului social a fost prezentat in 21 iulie 2009 si consemna ca N. isi
iubea ambii parinti, insa era mai atagatd de mama; petentul se intilnea des cu fiica lui, dar era
in conflict cu fosta lui sotie si existau resentimente reciproce. Petentul i-a permis noii lui
partenere, M.T., sa o ia pe N. de la cresa, ceea ce a provocat tensiuni puternice intre parinti.
Asistentul social a recomandat sa se stabileasca de indatd incredintarea copilului si drepturile
de vizita, pentru a reduce consecintele negative pe care divortul parintilor le avea asupra lui
N. In opinia asistentului social, copilul ar trebui si rimand cu mama, iar tatilui ar trebui sa i
se recunoasca dreptul la vizite frecvente; acesta din urma ar trebui sa instiinteze insd mama
copilului 1n legaturd cu locul in care se afla N. si sd nu o mai ducé in straindtate, fard stirea
mamei.

Sedinta de judecata fixata pentru 17 februarie 2010 a fost amanata, intrucat petentul se afla
in arest, acuzat pentru fapte de coruptie.

In vara anului 2010, petentul s-a mutat cu M.T., iar in septembrie 2010 i s-a niscut un fiu.
La 22 noiembrie 2010, Curtea Regionala din Cracovia a decis ca petentul este indreptatit sa-si
vada fiica la fiecare al doilea sfarsit de sdptdmana, de vinerea pand sambata, de martea pana
miercurea, 1n fiecare zi de Craciun, in fiecare duminica de Paste si, de asemenea, putea si o ia
cu el in prima saptaimana din vacanta de iarna si intre 1 si 21 iulie, in timpul vacantei de vara.

La 17 mai 2011, E. a solicitat instantei restrangerea contactului dintre petent si N., din
cauza starii emotionale fragile a copilului. Intre aprilie 2011 si februarie 2012, N. a participat
la sedinte de psihoterapie.

La 20 mai 2011, psihologul care o trata pe N. a recomandat o schimbare In programul de
vizita a copilului, astfel incat N. sa nu mai trebuiasca si stea peste noapte la petent, intrucat
acest lucru i provoca mult stres.
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La 13 iulie 2011, Curtea Regionald din Cracovia a solicitat o noua evaluare, efectuatd de
un alt asistent social. Noul raport, prezentat la 16 decembrie 2011, indica faptul ca intalnirile
dintre petent i N. au avut loc conform programului stabilit de parinti dupd despartire, cu
exceptia intervalului ianuarie-mai 2010 (cand petentul a fost arestat). Legatura petentului cu
fiica sa a fost reluatd in mai 2010 si a continuat in mod regulat pana in noiembrie 2010.
Ulterior, conflictul dintre parinti s-a accentuat. Mama considera cd petentul dorea ca
intalnirile cu N. sa aiba loc indiferent de programul copilului dupa scoala (lectii de patinaj),
iar tatal, pe de altad parte, era convins cad programul de patinaj fusese stabilit de mama in asa
fel incét si se suprapuni cu programul lui de vizita. Incepand din 17 decembrie 2011, vizitele
dintre tatad si fiica nu au mai respectat programul stabilit de instantd. Petentul si-a vazut fiica
de ziua ei si de cateva ori dupa scoala.

La 2 ianuarie 2012, asistentul social a prezentat un nou raport, in care preciza ca lui N. nu-
i place modul in care se deruleaza intalnirile cu tatal ei; nu o deranja sa il intdlneasca, mai des
decat era stabilit, dar nu dorea sa stea peste noapte la el.

La 11 ianuarie 2012 a avut loc o sedintd de judecata in care petentul si E. au convenit
asupra unui program de vizite. In aceeasi zi, Curtea Regionald din Cracovia a pronuntat si
hotararea de divort.

Pe parcursul procedurilor de divort, petentul a cerut in repetate randuri amendarea lui E.
pentru nerespectarea programului de vizite stabilit de instanti. In aceeasi perioada, att
petentul cat si E. au solicitat de mai multe ori interventia politiei. La 3 septembrie 2011,
petentul a venit la casa lui E. sa o ia pe N., insd copilul a inceput sa planga si a refuzat sa
mearga cu el. E. a chemat politia, pe motiv ca petentul avea un comportament agresiv. La 25
octombrie 2011, politia a intervenit din nou acasa la E., pentru cad aceasta refuza sa ii permita
petentului sa o ia pe N., pe motiv ca fetitei 1i era frica de el.

La 20 februarie 2012, petentul s-a plans Curtii Regionale din Cracovia ca E. nu respecta
programul de vizite stabilit de instantd; cererea lui a fost respinsa.

La 9 august 2012, E. a solicitat modificarea programului de vizita stabilit prin hotararea de
divort. Ea a sustinut cd N. nu dorea sa stea peste noapte la petent.

La 1 octombrie 2010, Curtea Regionald din Cracovia a admis cererea Iui E., pe
considerentul cd aceastd modificare era in interesul copilului, la acel moment, si contribuia la
refacerea legaturii emotionale dintre N. si petent.

La 2 octombrie 2012, instanta a solicitat Centrului Regional de Consultantd Familiald o
noua evaluare a copilului si a parintilor. La 3 decembrie 2012, un psiholog consultat in cauza
a fost de parere ca slabirea legaturii emotionale dintre N. si petent a fost cauzata de o serie de
evenimente, in special arestarea petentului in prezenta lui N., noua relatie si noul copil al
petentului, incercarea petentului de a forta respectarea dreptului de vizita, fara a tine cont de
nevoile lui N., precum si intensificarea tensiunilor dintre E. si petent. Expertul psiholog a
considerat cd, pentru restabilirea legaturilor dintre N. si tatdl ei, era necesard terapia de
familie, iar modificarea programului de vizite, in sensul cresterii frecventei acestora, nu era, la
acel moment, in interesul copilului.

La 1 martie 2013, a fost prezentat si raportul de evaluare efectuat de Centrul Regional de
Consultantd Familiala. Expertii Centrului au precizat ca ambii parinti o iubesc pe N. si pot sa-i
asigure nevoile. Tatdl era decis sa aiba un loc si un rol important in viata fiicei lui. Mama a
gresit rupand legaturile dintre N. si tatdl ei. Cu toate ca E. sustine ca nu a impiedicat vizitele
tatalui, totusi, atitudinea ei pasiva si animozitatea deschisa fata de fostul ei sot au impiedicat
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contactul tata-fiica. Expertii au indicat faptul ca N. avea o legatura puternicd cu mama ei §i se
afla sub influenta acesteia; copila nu se simtea iubita de tatal ei si 1i era frica s se intalneasca
cu el. In opinia expertilor evaluatori, N. nu era capabild si gestioneze consecintele emotionale
ale conflictului dintre parinti, iar terapia de familie era indispensabild. De asemenea, in ciuda
reactiei negative fatd de petent, N. ar trebui sa {ina legatura cu el; totusi, intalnirile cu tatil nu
ar trebui sa aiba loc in prezenta mamei, intrucat acest lucru ar creste atitudinea negativa a lui
N. fata de tatal ei si ar impiedica refacerea legaturii cu el; intalnirile lor ar trebui sa aiba loc pe
teren neutru, In prezenta unei persoane neutre.

La 24 aprilie 2013, Curtea Districtuald din Cracovia a stabilit ca petentul se poate intalni
cu N. in fiecare a doua duminicd, exceptdnd prima sdptimand din vacanta de iarnd si
intervalul 15 iulie — 15 august; de asemenea, el poate sa-si vada fiica in prima zi de Paste, in
24 decembrie — in fiecare an par, i in 26 decembrie — in fiecare an impar. Curtea a statuat ca
intalnirile dintre tata si fiica vor avea loc in prezenta unui asistent social desemnat de instanta.

La 7 mai 2012, petentul s-a adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului cu o plangere
in care a invocat violarea Articolului 8 din Conventie, pe motiv ca autoritatile poloneze nu au
luat masuri care sa-i asigure contactul cu fiica lui.

Art. 8 din Conventie prevede urmatoarele:

1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului
sdu si a corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritdti publice In exercitarea acestui drept decat in
masura in care acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o
masurd necesard pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea economica a tarii,
apararea ordinii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a
libertatilor altora.

Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35
parag. 3 din Conventie, si ca nu existd nici un alt temei care sd o facd inadmisibild. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.

Sustinerile partilor

Petentul a sustinut ci i-a fost foarte dificil s se intilneasca regulat cu fiica lui. In ciuda
faptului ca asistentul social a recomandat instantelor interne, incd din iulie 2009, sa
stabileasca foarte rapid programul vizitelor dintre tata si fiica, acestora le-a luat doi ani pentru
a emite o asemenea dispozitie. Ulterior, din mai 2011, petentul nu a mai putut sa-si viziteze
fiica.

El a subliniat ca, desi instantele interne stiau ca E. impiedica intalnirile dintre tata si fiica,
nu au luat masuri eficiente pentru a facilita contactul dintre ei. Petentul a subliniat ca el a
solicitat de peste cincizeci de ori amendarea mamei. Totusi, desi cererile lui au fost
inregistrate la instantele interne, acestea din urma nu au analizat fondul plangerilor si nu au
facut decat sa multiplice numarul dosarelor aflate pe rol.

Petentul s-a referit si la constatarile asistentilor sociali, care au confirmat ca el nu a avut
acces la copil. In opinia lui, autorititile interne nu au reusit si-i asigure, in mod eficient,
pentru o perioada indelungata, exercitarea dreptului de a lua legatura cu propria lui fiica. Prin
urmare, l-au impiedicat s participe in mod activ la cresterea ei si la stabilirea unor legaturi de
familie. In plus, autoritatile au tolerat in mod repetat comportamentul inadecvat al lui E., si nu
au impiedicat obstructionarea contactarii fetitei de catre tata.

Guvernul reclamat a sustinut ca autoritatile interne au luat toate masurile posibile, in
circumstantele cauzei. De asemenea, a precizat ca petentul nu a locuit niciodata cu fiica lui: in
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2003 (cand E. era insarcinatd) acesta era angajat intr-un alt oras, 1.0dz, si a trait acolo pana in
2007; pe parcursul acelei perioade, el locuia la £6dz in timpul saptdmanii §i stitea cu sotia si
fiica lui doar la sfarsit de saptamana. Ulterior, in anul 2008, cand N. avea patru ani, petentul s-
a mutat din caminul familial. Potrivit Guvernului, in absenta coabitarii, legatura dintre petent
si N. nu s-a putut dezvolta la fel ca in cazul copiilor care, inainte de divort, au trait impreuna
cu parintele care nu obtinuse custodia.

In plus, Guvernul a precizat ca petentul a putut si-si vada fiica in repetate randuri, astfel
incat nu se poate afirma ci i s-a refuzat total accesul la copil. Intilnirile petentului cu N. au
avut loc in mod regulat pana in noiembrie 2010, conform intelegerii dintre parinti, cu o pauza
intre ianuarie gi mai 2010, cand petentul a fost arestat pentru suspiciuni legate de comiterea
unor fapte de coruptie. Guvernul a confirmat ca in intervalul dintre decembrie 2010 si aprilie
2011 au existat unele probleme in legaturd cu exercitarea dreptului de vizita, iar petentul a
solicitat interventia autoritatilor pentru a-si putea exercita acest drept-atunci cand nu a putut
lua legatura cu fiica sa. Intre mai 2011 si ianuarie 2012, conflictul dintre parinti s-a accentuat,
iar petentul nu a mai intalnit-o pe N. Ulterior, vizitele au avut loc in mod neregulat, iar N. nu a
mai ramas peste noapte la petent.

Guvernul a mai subliniat cd E. nu a refuzat orice contact intre petent si N., in ciuda
conflictului dintre parinti, ci doar s-a opus vizitelor prelungite si peste noapte, din cauza starii
emotionale fragile a copilului.

In opinia Guvernului, procedurile interne au fost rapide si conduse cu diligenta. Procesele
dintre petent si E. s-au derulat in fata a trei instante diferite, care au solicitat deseori sa le fie
trimise dosare din alte proceduri judiciare. In plus, instantele interne au numit mai multi
experti si asistenti sociali, au solicitat mai multe evaludri de specialitate si o opinie din partea
Centrului Regional de Consultantd Familiala. De asemenea, procedurile interne de punere in
aplicare a hotararilor judecétoresti pronuntate in legiturd cu programul de vizitd au fost
eficiente, in sensul ca instantele interne au aplicat de doua ori amenzi mamei lui N.

Evaluarea Curtii

Principii generale

Curtea reaminteste ca dreptul parintilor si al copiilor de a se bucura de compania lor
reciproci este un element fundamental al vietii de familie, in sensul art. 8 din Conventie'. In
acest context, scopul esential al art. 8 este acela de a proteja o persoana impotriva unei actiuni
arbitrare din partea autorititilor publice. In plus, existi si obligatii pozitive, inerente
Lrespectului” vietii de familie. Astfel, Curtea a statuat In mod repetat ca art. 8 include dreptul
parintilor de a li se asigura posibilitatea sd se intdlneasca cu copiii lor si, corelativ, obligatia
autoritatilor nationale de a lua misuri in acest sens’, inclusiv in cazurile in care apar tensiuni
intre parinti sau/si alti membri ai familiei copilului, referitoare la contactarea copilului si la
resedinta lui’. Pe de alti parte, Curtea a mai statuat si faptul ci, atunci cand doui persoane si-

U A se vedea inter alia, Olsson c. Suedia (nr. 1), 24 martie 1988, § 59, Seria A, nr. 130, si Vojnity c.
Ungaria, nr. 29617/07, § 28, 12 februarie 2013.

2 A se vedea inter alia, Hokkanen c. Finlanda, 23 septembrie 1994, § 55, Seria A, nr. 299-A si Cristescu
¢. Romania, nr. 13589/07, § 57, 10 ianuarie 2012.

3 A se vedea Zawadka c. Polonia, nr. 48542/99, § 55, 23 iunie 2005.
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au pierdut afectiunea reciprocd, nu se poate astepta, in mod realist, ca statul sd oblige una
dintre aceste persoane si adopte o atitudine pozitivi fati de cealaltd®.

In asemenea cazuri, obligatiile autorititilor nationale nu au insi un caracter absolut.
Intrebarea cheie este dacd autorititile au luat toate masurile pentru a facilita un astfel de
contact, atat cat se poate pretinde in mod rezonabil, in circumstantele particulare ale fiecarei
situatii’. Un alt factor deosebit de important in procedurile judiciare care implica si copii este
timpul, deoarece existd intotdeauna pericolul ca orice Intarziere de natura procedurald sa duca
la o solutionare de facto a problemei cu care a fost sesizata instanta. In plus, trecerea timpului
poate avea consecinte iremediabile pentru relatiile dintre copil si parintele cu care nu
coabiteaza®. In fine, esentiale trebuie si rimana interesele copilului si, in functie de natura sau
de importanta acestora, ele trebuie si prevaleze fati de interesele parintilor’.

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Partile nu au contestat faptul ca aceastd cauza are legatura cu ,,viata de familie”, in sensul
art.8 parag. 1 din Conventie, a carui aplicare o pretinde.

Problema decisiva este aceea de a sti daca autoritatile poloneze au luat toate masurile care
li se puteau pretinde, in mod rezonabil, pentru a asigura respectarea programului de vizite
dintre petent si N., asa cum a fost el detaliat de instantele interne. Toate hotararile judeca-
toresti invocate in cauza indreptateau petentul sa aiba un contact regulat cu fiica lui. Cu toate
acestea, programul stabilit initial s-a modificat in timp. La inceput, petentului i s-a permis sd o
ia pe N. la sfarsit de saptdmana; ulterior, nu 1 s-a mai permis sd o gazduiascd pe N. peste
noapte; apoi, incepand cu 1 iulie 2012, i s-a permis sa petreaca tot al doilea weekend cu N. La
1 octombrie 2012, Curtea Districtuald din Cracovia i-a restrans din nou petentului contactul
cu fiica sa, in sensul ci i-a permis doar vizite pe timpul zilei. In fine, la 24 aprilie 2013,
petentului i s-a refuzat in continuare si isi gizduiasca fiica peste noapte. In plus, instanta a
dispus ca intalnirile dintre tata si fiica sa aiba loc In prezenta unui asistent social, numit de
instanta.

Curtea retine ca petentul si E. s-au despartit in 2008, cand N. avea patru ani. Initial,
parintii s-au inteles 1n legaturd cu programul intalnirilor dintre tata si fiica, iar petentul a putut
sd o vada n mod regulat, cu exceptia perioadei dintre ianuarie $i mai 2010, cand a fost arestat.
Problemele au aparut dupd ce instantele interne au stabilit primul program de vizite, in
noiembrie 2010. Asa cum a sustinut Guvernul reclamat, contactul petentului cu fiica Iui a
devenit neregulat, iar conflictul dintre parin{i s-a accentuat. Ulterior, intre mai 2011 si
ianuarie 2012, tatal si fiica nu s-au intalnit aproape deloc. Apoi, intalnirile au fost neregulate,
de obicei doar 1n timpul sdptamanii si fara ca N. sd doarma vreodata la casa petentului.

Curtea retine ca petentul nu a fost niciodata considerat o persoanad nepotrivita pentru a tine
legatura cu N. sau pentru a-i purta de grija, atunci cand se intalneau. Dimpotriva, expertii
implicati in cauza au considerat ca o astfel de legiturd era in interesul minorei si ca ar trebui
mentinuta.

4 A se vedea Z.J. c. Lituania, nr. 60092/12, § 105, 29 aprilie 2014.

3> A se vedea mutatis mutandis, Hokkanen, cit. supra, § 58.

® A se vedea e.g., Kuppinger c. Germania, nr. 62198/11, § 102, 15 ianuarie 2015.

7 A se vedea inter alia, Olsson (no. 2), § 90, cit. supra, si Plaza c. Polonia, nr. 18830/07, § 71, 25
ianuarie 2011.
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Dificultatile legate de stabilirea intalnirilor dintre tata si fiica au fost legate, in mare parte,
de animozitatile dintre E. si petent. Curtea retine si refuzul tot mai accentuat al copilului de a-
si Intalni tatdl, precum si faptul cd problema resedintei unui minor si a legaturii cu parintele
care nu are custodia sunt, prin natura lor, extrem de sensibile, pentru toate partile implicate,
astfel incat nu este neapdarat o sarcind usoard, pentru autoritatile interne, sa asigure punerea in
aplicare a unei hotarari judecatoresti, atunci cand comportamentul unuia sau al ambilor parinti
nu este constructiv. Totusi, absenta unei cooperari intre pdarintii care s-au despartit nu
reprezintd o circumstantd care poate, in sine, sd excepteze autoritatile de la respectarea
obligatiilor lor pozitive in temeiul Articolului 8. O astfel de situatie impune, mai curand,
obligatia autoritatilor de a lua masuri care sa reconcilieze interesele conflictuale ale partilor,
tinand cont de interesele superioare ale copilului®.

In acest sens, Curtea reitereaza faptul ci, in cauze de acest tip, caracterul adecvat al unei
masuri trebuie evaluat in functie de rapiditatea implementarii ei, deoarece trecerea timpului
poate avea consecinte iremediabile pentru legaturile dintre copil si parintele cu care nu
locuieste. In primul rdnd, in ceea ce priveste rapiditatea punerii in aplicare a hotararilor
judecatoresti, Curtea retine ca instantele interne au examinat cererea petentului la 7 martie
2011 si la 28 octombrie 2011, cand au statuat obligatia mamei de a respecta programul de
vizite stabilit pe cale judiciard. De vreme ce E. a continuat sa-1 impiedice pe petent s aiba
vreun contact cu N., Curtea a amendat-o in cele din urma, la 15 martie 2012, adica un an mai
tarziu. In al doilea rand, Curtea subliniaza ca procedurile legate de punerea in aplicare a
programului de vizite dintre petent si N. au fost initiate de tata, la 23 august 2011, si au fost
intrerupte dupa mai mult de doi si jumitate. In al treilea rand, procedurile judiciare demarate
de petent la 20 februarie 2012, in care petentul se plangea ca E. nu a respectat programul de
vizite stabilit de instanta, au fost intrerupte un an mai tarziu.

In afara de dificultitile de ordin general, legate de faptul ci procedurile judiciare s-au
derulat in fata unor instante diferite, Guvernul nu a oferit nicio explicatie pentru intarzierea cu
care a examinat cererile petentului. Curtea constata ca, desi cererile petentului au dus in cele
din urma la amendarea lui E., intarzierea cu care acestea au fost examinate §i, prin urmare,
obstructionarea contactului dintre el si N., au condus, asa cum au retinut si expertii, la o
deteriorare a legaturii emotionale dintre tata si fiica.

Curtea recunoaste ca sarcina instanfelor interne a fost Ingreunatd de relatia foarte
tensionata dintre petent si fosta lui sotie. Guvernul s-a referit in termeni generali la conflictul
dintre petent si mama copilului, ca la o cauza a dificultatilor pe care le-a avut petentul pentru
pastrarea legaturii cu N.; totusi, nu existd indicii potrivit carora acest conflict ar fi afectat
cursul procedurilor de punere in aplicare a programului de vizitd sau ca ar fi fost singurul
motiv pentru tardivitatea sau pentru ineficienta lor’.

Curtea mai retine si ca petentul i-ar fi cerut asistentului social sd cheme politia, atunci cand
a Tncercat, fard succes, s o ia cu forta pe N. Totusi, Curtea reitereaza ca masurile coercitive la

8 A se vedea Z. c. Polonia, nr. 34694/06, § 75, 20 aprilie 2010; G.B. c. Lituania, nr. 36137/13, § 93,
19 ianuarie 2016.
° A se vedea Stasik v. Polonia, nr. 21823/12, § 93, 6 octombrie 2015.
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adresa copiilor nu sunt dezirabile in acest domeniu sensibil'® sau, mai mult, ar putea fi chiar
excluse de interesul superior al copilului'!.

Avand 1n vedere starea de fapt a cauzei, in special trecerea timpului si criteriile stabilite Tn
propria jurisprudentd, Curtea conchide ca, in pofida marjei de apreciere recunoscute statului,
autoritatile poloneze nu au depus eforturi adecvate si eficiente pentru a asigura punerea in
aplicare a drepturilor parintesti ale petentului si a dreptului sau de a tine legatura cu copilul
lui.

Prin urmare, art. 8 din Conventie a fost violat.

Petentului i s-au acordat 7000 euro, cu titlu de daune morale.

ksksk

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia I
Cauza Brambilla et alii c. Italia

Cererea nr. 22567/09

Hotararea din 23 iunie 2016

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”

Circumstantele cauzei

Petentii s-au nascut in 1954, 1976 si, respectiv, in 1971 si traiesc la Lecco, 1n Italia. Primul
petent este directorul unei publicatii on line din Lecco, iar ceilalti doi sunt jurnalisti care
lucreaza pentru aceastd publicatie.

In exercitarea profesiei lor, petentii utilizau aparate radiofonice care atingeau frecventele
folosite de politie sau de jandarmerie. Ei aveau astfel acces la comunicatiile transmise de
aceste autoritati si reuseau sa ajunga foarte rapid la locul evenimentelor raportate, pe care le
relatau apoi in articole de presa.

La 1 august 2002, petentii au ascultat o conversatie din care reiesea ca centrul operational
al jandarmeriei din Merate a trimis o patruld Intr-un loc unde, potrivit unor informatii ano-
nime, erau depozitate In mod ilegal arme.

Jandarmii s-au deplasat la locul indicat si, la scurt timp, au sosit si al doilea si al treilea
petent.

Jandarmii au verificat masina petentilor, in temeiul unui mandat de perchezitie, si au gasit
doud aparate de emisie-receptie, fixate pe o frecventd care permitea interceptarea radioco-
municatiilor dintre fortele de ordine.

Jandarmii au perchezitionat apoi biroul redactiei unde lucrau petentii, au confiscat doud
aparate de receptie fixe, calibrate pe radiofrecventele jandarmeriei. In memoria acestor
aparate erau inregistrare si alte frecvente, ale unor centre operative ale politiei.

In temeiul prevederilor relevante din Codul penal italian, s-a inceput urmirirea penali a
primilor doi petenti, pentru fapta de a fi folosit ilegal aparate care urmdreau interceptarea
comunicatiilor dintre centrele operative ale fortelor de ordine si patrule. Al treilea petent a fost
acuzat de interceptarea comunicatiilor sus-mentionate.

10°A se vedea Muaire c. Portugalia, nr. 48206/99, § 76, ECHR 2003-VIL, si Ignaccolo-Zenide c. Romania,
nr. 31679/96, § 106, ECHR 2000-I.
" Raw et alii ¢. Franta, nr. 10131/11, § 80, 7 martie 2013.
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La 9 noiembrie 2004, Tribunalul din Lecco i-a achitat pe cei trei petenti, pe considerentul
ca articolele relevante din Codul penal italian trebuiau interpretate in lumina art. 15 din
Constitutie, care nu protejeaza decat comunicatiile cu caracter confidential.

Tribunalul a retinut ca aparatul radio utilizat de fortele de ordine nu era de naturd si
asigure confidentialitatea informatiilor transmise. Prin urmare, interceptarea comunicatiilor
invocate nu constituia o infractiune. In plus, posesia si utilizarea aparatelor de radioreceptie
nu era interzisa, in sine.

Parchetul a formulat apel impotriva sentintei primei instante, pe motiv ca interpretarea
Tribunalului din Lecco nu este conforma cu jurisprudenta Curtii de Casatie, iar natura
confidentiald a comunicatiilor in cauza era evidenta, avand in vedere obiectivul protectiei
sigurantei si a ordinii publice. In plus, acele comunicatii se refereau la primele investigatii
efectuate dupa comiterea unei infractiuni. Ca atare, ele intrau sub spectrul unei obligatii de
confidentialitate.

Caracterul confidential al acelor informatii reiese si din faptul cd jandarmii foloseau un
limbaj codat pentru comunicatiile referitoare la locul si la tipul interventiilor, incercand, in
mod evident, sd excluda posibilitatea ca terte persoane sa afle informatiile pe care le schimbau
intre ei. De altfel, frecventele radiofonice respective fusesera atribuite de Ministerul Apararii,
pentru uzul exclusiv al centrelor operationale.

Pentru a asculta acele conversatii, petentii ar fi trebuit s cumpere un echipament radio
specific, intrucat cel obisnuit nu era suficient de performant. Pe de alta parte, faptul ca astfel
de instrumente puteau fi achizitionate in mod liber pe piata nu justifica utilizarea lor pentru a
asculta conversatiile fortelor de ordine.

Aceste instrumente erau cumparate, de regula, de radioamatori, dar, potrivit Decretului
nr. 447 din 2001 privind trecerea in rezerva a unor generali din Ministerul Apararii Nationale,
al Presedintelui Republicii, ele nu puteau fi utilizate pentru a intercepta radiofrecventele
politiei. In fine, Decretul Ministerului de Comunicatii, din 11 februarie 2003, a interzis in
mod expres radioamatorilor sd intercepteze comunicatii pe care nu aveau dreptul si le
cunoasca.

Printr-o decizie din 15 mai 2007, Curtea de Apel din Milano a condamnat petentii la
pedeapsa cu inchisoarea, dar a dispus suspendarea executarii acesteia. Instanta a considerat ca
articolele relevante din Codul penal italian au extins raspunderea penald la toate transmisiu-
nile de date la distanta, deci inclusiv la ascultarea conversatiilor dintre centrele operationale si
patrulele fortelor de ordine.

Caracterul confidential al acestor comunicatii era, de altfel, evident. Curtea de Apel a
reiterat consideratiile Parchetului, in special cele referitoare la obiectivele protejarii securitatii
si a ordinii publice, si a estimat ca prevederile relevante ale Codului penal italian si ale
Codului de procedura penale sunt aplicabile in cauza.

Petentii au formulat recurs impotriva deciziei pronuntate de Curtea de Apel din Milano. In
sustinerea lor, comunicatiile invocate erau transmise pe frecvente libere si, prin urmare, nu
puteau fi considerate confidentiale. In plus, ei au actionat in calitate de jurnalisti, astfel incat
comportamentul lor era justificat, in temeiul normelor juridice privind libertatea presei.

Printr-o decizie din 28 octombrie 2008, Curtea de Casatie a confirmat constatarile Curtii
de Apel, referitoare la caracterul confidential al informatiilor, si a considerat ca aceasta
interpretare este conforma cu jurisprudenta Curtii de Casatie in cauze similare.
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In ceea ce priveste argumentul privind libertatea presei, Curtea de Casatie a precizat ca
dreptul de a informa, invocat de petenti, ar fi putut prevala asupra intereselor publice protejate
de legea penala, intr-un proces de defaimare. Totusi, acest drept nu ar putea sa prevaleze intr-
o cauza referitoare la interceptarea ilegala a comunicatiilor dintre fortele de ordine.

La 21 aprilie 2009, cei trei petenti s-au adresat Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu o
plangere in care au invocat violarea art. 10 din Conventie, ca urmare a faptului ca li s-au
perchezitionat autovehiculul si biroul de redactie, ca li s-au confiscat aparatele radiofonice si
ca au fost condamnati. Ei au sustinut cd aceste mdsuri au constituit o ingerintd dispropor-
tionatd in libertatea lor de exprimare, mai ales in contextul accesului lor la informatii, in
calitate de jurnalisti.

Art. 10 din Conventie prevede urmétoarele:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supund
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitdti poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publicd, apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Curtea a constatat ca plangerea nu este in mod manifest nefondata, in sensul art. 35
parag. 3 din Conventie, si cd nu existd niciun alt temei care sa o facd inadmisibild. Prin
urmare, ea trebuie declarata admisibila.

Sustinerile partilor

Petentii au sustinut cd masurile luate impotriva lor nu au fost proportionale cu scopurile
invocate de Guvern si au considerat ca dreptul de a transmite informatii era prevalent, in cazul
lor. De asemenea, in opinia petentilor, pedeapsa cu inchisoarea era excesiva, raportat la
faptele lor.

Potrivit Guvernului reclamat, chiar admitand cd s-ar fi produs o ingerinta in dreptul
invocat de petenti, ea urmarea scopuri legitime, mai exact protejarea securitatii nationale si a
sigurantei publice, apararea ordinii $i prevenirea infractionalitatii, si era proportionald cu
aceste obiective.

Evaluarea Curtii

Referitor la existenta unei ingerinte ,, prevazute de lege” si la scopurile legitime urmarite

Curtea si-a exprimat indoiala cu privire la existenta unei ingerinte in libertatea de
exprimare a petentilor. Chiar daca se admite aplicabilitatea, in cauza, a art. 10 din Conventie,
Curtea retine ca masurile luate de autoritdtile interne la adresa petentilor — perchezitia,
confiscarea si condamnarea la pedeapsa inchisorii — erau prevazute de lege, mai exact de
Codul penal si de Codul de procedura penala.

In opinia Curtii, acele masuri urmireau scopuri legitime, in sensul art. 10 parag. 2 din
Conventie, si anume protejarea drepturilor altora, protejarea securitatii nationale, apararea
ordinii §i prevenirea infractionalitatii.
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Referitor la caracterul necesar, intr-o societate democraticd, al masurilor luate fata de
petenti

Principii generale

Principiile generale care permit evaluarea caracterului necesar al unei ingerinte in
exercitiul libertitii de exprimare au fost rezumate in cauza Pentikdinen c. Finlanda"’.

In hotirarea pronuntati in acea cauzi, Curtea a reamintit ci protectia oferita jurnalistilor
de art. 10 este subordonatd conditiei ca ei sa actioneze cu bund-credinta, astfel incat sa
transmitd informatii exacte si demne de crezare, cu respectarea principiilor unui jurnalism
responsabil 3.

Jurnalismul responsabil este o notiune care nu vizeazd doar continutul informatiilor
primite si/sau transmise prin mijloace jurnalistice; el implicd, printre altele, si liceitatea
comportamentului jurnalistilor, mai ales din punct de vedere al raportului lor cu autorititile'.

Este important de reamintit cé, ,,in ciuda rolului esential care ii revine presei intr-o
societate democratica, jurnalistii nu vor fi scutiti, in principiu, de obligatia de a respecta legea
penald, pe motiv cd Articolul 10 le-ar oferi o protectie imbatabild'®. Cu alte cuvinte, un
jurnalist, autor al unei infractiuni, nu se poate prevala de imunitate penala — de care nu
beneficiaza alte persoane care isi exercita dreptul la libertatea de exprimare — pentru simplul
motiv ci acea infractiune a fost comisa in exercitarea profesiei sale!®”.

In plus, orice persoani care isi exercita libertatea de exprimare, fie ea jurnalist sau nu, isi
asuma ,,obligatii §i responsabilitdti”, a caror Intindere variaza, in functie de situatia particulara
a acelei persoane si de procedeul tehnic utilizat'’. Astfel, in ciuda rolului esential care ii
revine presei intr-o societate democratica, jurnalistii nu pot fi scutiti, in principiu, de obligatia
respectarii legii penale. De altfel, parag. 2 al art. 10 stabileste limitele exercitarii libertatii de
exprimare, care raman valabile chiar si atunci cand este vorba despre relatarea, in presa, a
unor chestiuni serioase, de interes general'®.

In fine, Curtea reaminteste ci atunci cand analizeazi caracterul necesar al unei ingerinte in
exercitarea libertatii de exprimare, ea are In vedere mai multe criterii, $i anume, evaluarea
intereselor implicate, comportamentul petentilor, controlul exercitat de instantele interne si
proportionalitatea sanctiunilor dispuse'”.

12 Marea Camer4, cererea nr. 11882/10, hotirarea din 20 octombrie 2015, §§ 87-91.

13 A se vedea mutatis mutandis, Bladet Tromso si Stensaas c. Norvegia [MC], nr. 21980/93, § 65,
CEDH 1999-111, Fressoz si Roire c¢. Franta [MC], nr. 29183/95, § 54, CEDH 1999-1, Kasabova
¢. Bulgaria, nr. 22385/03, §§ 61 si 63-68, 19 aprilie 2011, si Times Newspapers Ltd c. Regatul Unit
(nr. 1 si 2), nr. 3002/03 si 23676/03, § 42, CEDH 2009.

Y Pentikdinen, cit. supra, § 90.

5 A se vedea mutatis mutandis, Stoll c¢. Elvetia [MC], cit. supra, § 102, Bladet Tromso si Stensaas c.
Norvegia [MC], cit. supra, § 65, $i Monnat c. Elvetia, nr. 73604/01, § 66, CEDH 2006-X.

16 Pentikdiinen, cit. supra, § 91.

17 A se vedea e.g., Handyside c. Regatul Unit, 7 decembrie 1976, § 49 in fine, seria A nr. 24.

18 Stoll, cit. supra, § 102 si Pentikdinen, cit. supra, § 110.

19 Stoll, cit. supra, § 153, Pentikiinen, cit. supra, §§ 112 si 113 si Boris Erdtmann c. Germania
(decizie), nr. 56328/10, 5 ianuarie 2016.
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Aplicarea principiilor mentionate mai sus in aceasta cauza

Spre deosebire de alte cauze in care Curtea a fost sesizatd de jurnalisti in temeiul art. 10
din Conventie, de aceasta datd nu este vorba despre inchiderea unei publicatii, ci despre o
serie de masuri care au fost luate la adresa jurnalistilor pentru actiuni care, potrivit sistemului
juridic italian, erau contrare legii penale.

in evaluarea caracterului necesar al acestor masuri, trebuie cAntarite, pe de o parte,
interesul public pentru buna functionare a fortelor de ordine si, pe de altd parte, interesul
cititorilor de a primi informatii.

Desi se poate considera ci ambele interese au un caracter public?, totusi, interesul
publicului de a fi informat in legatura cu diverse fapte, intr-o publicatie locald, nu ar putea sa
aibd aceeasi pondere cu interesul publicului de a fi informat in legaturd cu o problema de
interes general si istoric sau de mare interes mediatic — chestiuni pe care Curtea a avut deja
ocazia sa le examineze.

In acest sens, Curtea reaminteste ci in cauza Stoll’’ era vorba despre difuzarea unor
informatii referitoare la despagubirile datorate victimelor Holocaustului pentru pierderea unor
fonduri din conturi bancare elvetiene. Cauza Pentikéinen®* viza difuzarea unor informatii
referitoare la o manifestatie de protest impotriva unei reuniuni Asia-Europa, eveniment care a
avut o rezonanta deosebita la nivel national.

In prezenta cauza, Curtea retine ci petentilor nu li s-a interzis si aducd la cunostinta
publicului fapte diverse. Condamnarea lor s-a intemeiat exclusiv pe detinerea si utilizarea
unor aparate radiofonice folosite cu scopul de a obtine mai rapid informatii, prin interceptarea
comunicatiilor politiei, care aveau un caracter confidential potrivit dreptului intern. Aceste
limite ale ingerintei sunt foarte importante in evaluarea proportionalitatii.

In acest context, Curtea apreciazi ci deciziile instantelor interne, in sensul ca informatiile
schimbate intre agentii fortelor de ordine au un caracter confidential si, in consecinta,
actiunile petentilor sunt calificate drept fapte penale, au fost temeinic motivate. Aceste decizii,
intemeiate pe o jurisprudentd constanta a Curtii de Casatie, au acordat prioritate apararii
securitatii nationale, protejarii ordinii §i prevenirii infractionalitatii.

Curtea mai retine ci, potrivit propriei sale jurisprudente®, un alt element de care trebuie si
se tind seama, atunci cand se evalueazd proportionalitatea unei ingerinte, constd in gravitatea
pedepselor aplicate petentilor. In cauza, petentilor le-au fost confiscate aparatele radio si au
fost condamnati la inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei.

Curtea aminteste ca notiunea de jurnalism responsabil presupune ca, din momentul in care
conduita unui jurnalist este contrara obligatiei lui de a respecta legea penald, el trebuie sa stie
ci se expune unor sanctiuni de naturd penala®*.

In spetd, pentru a obtine informatii publicabile, petentii au recurs la o conduitd care,
potrivit dreptului intern si interpretdrii constante a Curtii de Casatie, era contrara normelor
penale care interziceau, la modul general, interceptarea de catre o persoand a oricarei
conversatii care nu 1i este adresatd, deci inclusiv a conversatiilor dintre fortele de politie.

20 A se vedea mutatis mutandis, Stoll, cit. supra, §§ 115-116.

2 Cit. supra.

2 Cit. supra.

B Stoll, cit. supra, § 153 si Pentikdinen, cit. supra, §§ 112 et 113,
24 Pentikdinen, cit. supra, § 110.
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Actiunile petentilor reprezentau, de altfel, o tehnicd pe care o utilizau in mod curent in
exercitarea profesiei lor de jurnalisti.

In fine, Curtea retine ca in hotirarea din 15 mai 2007, Curtea de Apel din Milano a dispus
suspendarea executarii pedepselor cu inchisoarea, iar in dosarul cauzei nu exista nici un
element care sa indice ca petentii si-ar fi executat aceste pedepse. Prin urmare, sanctiunile
aplicate petentilor nu par a fi disproportionate. Instantele interne au facut o distinctie adecvata
intre datoria petentilor de a respecta dreptul intern si exercitarea profesiei lor de jurnalisti.

Pentru considerentele de mai sus, Curtea a decis, in unanimitate, ca in aceasta cauza nu s-a
produs o violare a art. 10 din Conventie.

Opinia concurenta a Judecatorului Spano

L

1. Petentii — directorul unei publicatii locale on line i doi dintre jurnalistii acesteia — au
fost condamnati pentru acces ilegal la frecvente radio utilizate de politie, acces care le-a
permis obtinerea unor informatii calificate drept confidentiale de codul penal italian. Curtea a
apreciat ci nu s-a produs o violare a Articolului 10 din Conventie. Impartisesc aceasti
concluzie. Totusi, doresc sa explic, intr-o opinie separata, de ce consider cd motivarea oferita
de Curte este, in esentd, putin prea generala.

2. Jurnalismul de investigatie este o caracteristicd importantd a societatilor democratice.
Asa cum demonstreaza istoria, un jurnalism responsabil si eficient poate sa scoatd la lumina
informatii de mare valoare pentru interesul general si, in acest fel, poate promova si intari
valorile democratice fundamentale ale responsabilitatii si ale transparentei. Asa cum Curtea a
afirmat deja, jurnalismul responsabil — activitate profesionald protejatd de art. 10 al
Conventiei — este o notiune care nu vizeaza doar continutul informatiilor primite si/sau
transmise prin mijloace jurnalistice; el implicd, printre altele, si liceitatea comportamentului
jurnalistilor, mai ales din punct de vedere al raportului lor cu autoritatile. Faptul ca un
jurnalist a incélcat legea, in aceastd privintd, este un aspect care trebuie luat in considerare,
insd nu reprezintd un factor determinant pentru a stabili dacd jurnalistul a actionat in mod
responsabil.

3. In hotdrarea Marii Camere din cauza Stoll ¢. Elvefia®, Curtea a admis cd, desi este
posibil ca un jurnalist sa fi incalcat, in mod neindoielnic, legea penala — de pilda, publicand
informatii confidentiale, ca 1n speta noastra — nu ne putem opri, totusi, la simpla constatare a
violarii unei dispozitii de drept penal, pentru a evalua necesitatea §i proportionalitatea pretinse
de Art. 10, parag. 2 din Conventie. Altfel, ar fi posibil ca statele contractante sa submineze
rolul esential care 1i revine presei pentru functionarea unei societati democratice, si sd expuna
jurnalistii la sanctiuni penale de indata ce sunt gata sa dezvaluie fapte susceptibile sa pateze
imaginea celor care detin puterea.

4. Dar, este limpede ca un jurnalist nu se poate prevala de o imunitate penala — de care nu
beneficiaza alte persoane care isi exercita dreptul la libertatea de exprimare — pentru simplul
motiv cd o infractiune ar fi fost comisa in exercitiul profesiei sale de jurnalist. Orice persoana,
chiar si un jurnalist, care isi exercitd libertatea de exprimare, isi asuma ,,obligatii si

23 [MC], nr. 69698/01, § 102, CEDH 2007-V.
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responsabilitati” a caror intindere depinde de situatia sa particulard si de procedeul tehnic
utilizat®®.

I1.

5. In opinia petentilor, confiscarea echipamentelor radiofonice si condamnarea ulterioara
au constituit o ingerintd disproportionata in libertatea lor de exprimare, mai ales in contextul
accesului lor la informatii, In calitate de jurnalisti.

6. Curtea 1si incepe analiza lasdnd deschisd chestiunea existentei propriu-zise a unei
ingerinte, in sensul art. 10 parag. 1 din Conventie; potrivit Curtii, chiar presupunand ca s-ar fi
produs o astfel de ingerinta, ea ar fi justificatd, in circumstantele cauzei. O astfel de abordare
ar putea sd para prudentd, intrucat este dificil de stabilit care dintre activitatile prealabile
publicarii, inerente jurnalismului de investigatie, constituie o conduitd relevantd, in sine,
pentru protectia oferita de art. 10 din Conventie. Totusi, in circumstantele cauzei, as fi putut
ajunge fara probleme la concluzia ca art. 10 este aplicabil si ca s-a produs o ingerintd. Spre
deosebire de colegii mei, consider ca o astfel de concluzie ar fi fost in deplind concordanta cu
concluziile recente ale Marii Camere din cauza Pentikdinen®’, unde Curtea a apreciat ci
atunci cand petentul a fost prins de politie, retinut pentru 18 ore si apoi acuzat si condamnat
de instantele interne pentru fapta de a nu se fi supus fortelor de politie, ,,exercitarea profesiei
de jurnalist a petentului a fost afectata, intrucat el s-a deplasat in acea zona pentru a transmite
evenimentele in calitate de fotograf de presa”.

7. Impartasesc concluziile Curtii referitoare la conditia ca ingerinta sa fi fost prevazuta de
lege si sa fi urmarit un scop legitim. Curtea trimite, pe buna dreptate, la urmatoarele criterii,
stabilite in cauza Stroll, considerand ci ele creeaza cadrul de analizd a faptelor: interesele
aflate in joc, evaluarea, de catre autoritatile interne, a masurilor luate, conduita petentului si
proportionalitatea sanctiunilor dispuse?®. Totusi, in ceea ce priveste aplicarea acestor criterii la
starea de fapt a cauzei, consider ca rationamentul Curtii este problematic si prea general. As fi
preferat o analizd mai centrata a faptelor, dupa cum urmeaza.

8. Mai intai, chiar dacd am admite cd starea de fapt nu presupune interese publice de
aceeasi naturd cu cele din cauzele Stoll sau Pentikdinen, consider cd evaluarea Curtii nu ar fi
trebuit sd se limiteze la a declara, in termeni abstracti, cd interesul implicat in speta se
limiteaza la interesul publicului de a fi informat, cu privire la fapte diverse, printr-o publicatie
locald. Analiza interesului general ar fi trebuit sd se concentreze, mai curand, pe natura
informatiilor confidentiale pe care jurnalistii incercau sa le obtina pentru a le transmite apoi
publicului. In realitate — iar acest lucru este foarte important — exista situatii in care art. 10 al
Conventiei poate justifica decizia unor jurnalisti de a adopta strategii agresive de ancheta, care
pot implica accesul la informatii confidentiale, daca existd un puternic interes general in
sensul transmiterii acelor informatii — de pilda, atunci cand este vorba despre incercarea de a
scoate la lumina fapte de coruptie sau activitati ilegale ale unor functionari guvernamentali
sau ale unor reprezentanti alesi. In plus, in opinia mea este irelevant faptul ci publicatia
vizeaza o comunitate locala, de vreme ce continutul publicatiei este on line.

9. Prin urmare, chiar daca analizadm cauza prin aceastd prisma mai ingusta si mai focalizata
asupra starii de fapt, reiese, totusi, ca informatiile obtinute de petenti nu aveau un caracter

26 pentikdinen c. Finlanda [MC], nr. 11882/10, §§ 90-91, CEDH 2015.
2 Cit. supra., § 83.
28 Stoll, cit. supra, § 112,
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esential, raportat la interesul general. Ca atare, in virtutea art. 10 parag. 2 din Conventie,
petentii trebuie sa-si asume faptul ca au recurs la mijloace ilegale, cu scopul de a obtine
informatii confidentiale.

10. A doua chestiune pe care o consider problematica este legatd de faptul ca, asa cum a
retinut Curtea, instantele italiene au aplicat o norma de drept penal care interzice, ca reguld
generald, interceptarea oricarei conversatii confidentiale, inclusiv a comunicatiilor politiei. Cu
alte cuvinte, instantele italiene nu au cantarit interesele concurente aflate in joc — asa cum se
procedeaza, in mod obisnuit, in cauzele de ,,Articol 10” — cu aplicarea criteriilor stabilite n
cauza Stoll. in opinia mea, Curtea ar fi trebuit si admitd caracterul problematic al analizei
facute de instantele italiene, cu atdt mai mult cu cat a respins exceptia neepuizarii cdilor
interne de atac, invocatd de Guvern, atunci cand acesta a sustinut ca petentii nu au invocat in
fata instantelor nationale dreptul lor la libertatea de exprimare.

11. Totusi, avand in vedere plangerea petentilor, analizata in ansamblu pe baza criteriilor
Stoll si tinand cont, in particular, de ponderea relativ redusa a interesului general aflat n joc,
sunt de acord cu concluziile hotararii.



